SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 443/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatel’ky

| zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0.,
advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Malacky v konani vedenom
pod sp. zn. 31 Csp 110/2017 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoCsp 12/2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. augusta 2021 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom Okresné¢ho sudu Malacky (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Csp 110/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoCsp 12/2021 (d’alej len ,jnamietané¢ konanie). Stazovatel'ka navrhuje prikazat
krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, uplatiiuje si primerané financné zadost'ucinenie
a ndhradu trov konania.

2.7 qustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou dorucenou okresnému stdu
4.j0la 2017 domdhala ur€enia, Ze zmluva o spotrebiteI'skom tvere zjina 2012 je bezlroc¢na
a bez poplatkov, a tiez rozhodnutia o d’alSich piatich stuvisiacich navrhoch. Okresny sud rozhodol



o zalobe rozsudkom z 11. decembra 2020. Proti tomuto rozsudku podali obidve strany odvolanie.
V marci 2021 vyzval okresny sud stazovatel'ku na vyjadrenie k odvolaniu Zzalovanej strany, ktoré
stazovatel'’ka podala 10. marca 2021. V aprili 2021 boli odvolania proti rozsudku okresné¢ho stidu
predloZené krajskému sudu.

3. Stazovatel’ka namieta neprimerani diZku konania v spotrebitelskom spore. Okresny sud
zodpoveda za konanie presahujice 4 roky, €o je potrebné povazovat’ za zbytocny priet'ah spdsobeny
jeho neefektivnou a nesustredenou Cinnostou. Podl'a stazovatel'ky mali byt odvolania predlozené
krajskému sudu skor ako az v aprili 2021.

4. Stazovatel’ka tiez poukdzala, Ze necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani bola
predmetom jej predchadzajiicej Ustavnej staznosti, o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom
&. k. IIL. US 445/2020 z23. februara 2021 (dalej len ,,skorsi nalez®). V tomto skorSom naleze
ustavny sud vyslovil porusenie tych istych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani,
pricom vSak navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia nevyhovel.

5. Pokial' ide o kritérid posudzované ustavnym sudom pri namietanom poruSeni stazovatelkou
oznacenych prav, stazovatel’ka uviedla, Ze jej pravna vec sa nevyznacuje skutkovou alebo pravnou
zlozitostou. Stazovatelka ako Zalobkyia nijako neprispela k predlZovaniu konania napriek tomu,
ze bola v konani aktivna. Pokial’ ide o kritérium postupu okresného sudu, stazovatel’ka, poukazujic
na judikatiru Gstavného stdu, uviedla, Ze v dosledku ne€innosti okresného sidu doslo k poruseniu
fou oznacenych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Predmetom preskimania v konani o ustavne] staznosti je opakované tvrdenie stazovatelky
o poruseni jej oznaCenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vychadzajic
z petitu tejto v poradi druhej Ustavnej staznosti stazovatel’ky, ktorym je tstavny sud viazany,
stazovatel'’ka namieta postup okresného sudu v napadnutom konani v podstate od zacatia konania
az do doby predlozenia odvolani krajskému stdu (april 2021, pozn.).

8. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d'alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.



Prekézka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoZznych ndvrhoch dorucenych ustavnému stdu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania.

9. Kedze ustavny sud uz rozhodol o predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatelky vo veci
namietané¢ho poruSenia zadkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
ustavy a listiny aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla dohovoru a charty
v napadnutom konani okresné¢ho sudu, je tato ustavna staznost v Casti, ktora sa tyka obdobia
posudzovaného v skorSom naleze, teda od zacatia konania do pravoplatnosti skorSiecho nalezu
(20. aprila 2021, pozn.), nepripustna.

Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti namietaného postupu okresného sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o Ustavnom sude ako
nepripustnu.

10. Stazovatel’ka podanou ustavnou staznostou namieta aj prietahy v konani pred krajskym
sudom. Napriek rozsiahlosti ustavnej staznosti (16 stran, pozn.) z jej obsahu nie je zrejmé, v Com
konkrétne mal spocivat’ zasah krajského sudu do tychto jej prav. Stazovatelka (prdvne zastipena
advokatom) bliz§ie nevymedzila obdobia pripadnej ne€innosti ¢i neefektivnej ¢innosti, ktoré mali
mat’ vplyv na porusSenie jej oznacenych prav postupom krajského sudu.

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatare opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby oddvodnenie ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logickll pravnu argumentaciu, na zdklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti ozna¢enych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej st'aznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, II. US 346/2021).

11. V tejto Casti Gstavna staznost stazovatel’ky neobsahovala podstatné nalezitosti pozadované
§ 123 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, preto Ustavny sid odmietol jej istavna staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

12. Ako obiter dictum Gstavny sud poznamendva, Ze v preskimavanej veci bol spis krajskému sudu
predlozeny v aprili 2021. Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno v namietanom konani uvazovat
o takych prietahoch, ktorych intenzita by mu po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie umoziiovala dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladnych prav stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny ¢i prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 47 charty. Ustavny sud v nadviznosti poukazuje tieZ na rozhodovaciu
prax a judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych
veciach dizka siudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti



od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 120/2018). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade podania
kvalifikovanej ustavnej staznosti proti postupu krajského sidu v namietanom konani, by bola
odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

13. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



